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Abstract 
Background and Objectives: Among the many factors, researchers have pointed to the 

existence of a wide range of models and tools for knowledge management success, which 

makes it difficult for companies to choose the right model according to the internal conditions 

of the company. Given the knowledge of many health businesses, increasing managerial skills 

will not be possible without considering the success of knowledge management. Accordingly, 

the purpose of this study was to develop a causal model to improve knowledge management in 

knowledge-based companies in the field of health by combining themes of analysis methods 

and structural-interpretive modeling. 

Material and Methods: The research method is mixed using the qualitative research method of 

theme analysis, the success factors of knowledge management in knowledge-based companies in 

the field of health are identified and in the next step, based on confirmatory factor analysis, the 

results of the qualitative section in the statistical community of knowledge companies The 

foundations of the field of health have been examined and in the next step, using the interpretive 

structural modeling method, the causal model of success factors has been developed. 

Results: The results of the research in the qualitative section show nine main themes including 

knowledge management strategy, industrial environmental factors, cultural factors, IT 

infrastructure development, individual factors, organizational factors, Knowledge management 

incentives, subjective norms and central category (knowledge management). It came with 

forty-two sub-themes. Also, the results of confirmatory factor analysis indicate the 

appropriateness of the main themes extracted from the qualitative part. The results of structural-

interpretive modeling also showed that knowledge management strategy and environmental and 

industrial factors are considered as the main factors in the success of knowledge management. 

Conclusion: The results of this study created a model of knowledge management success and 

also showed the results of a quantitative part of the exact model's quality. 
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 بنیان حوزه سلامت  های دانش تدوین یک مدل علّی برای بهبود مدیریت دانش در شرکت
  با روش آمیخته

 
*مجید باقرزاده خواجه،   8حسین سجودی

  8زاده ، سلیمان ایران  8علیرضا بافنده زنده،   8
 

 چکیده
اناد راه   موفقیت مدیریت دانش اشااره رارده   ابزارهای ها ومدل از ایگسترده در میان بسیاری از عوامل، محققان به وجود طیف :زمینه و اهداف

با توجاه باه دان ای شادن بسایاری از رسا  و       ها نتوانند مدل مناسبی با توجه به شرایط داخلی شررت را انتخاب رنند. گردد تا شررتباعث می
بار هیایا اسااد هادن ایاا      پذیر نخواهد بود. های مدیریتی، بدون توجه به موفقیت مدیریت دانش امکانرارهای حوزه سلامت، افزایش مهارت

 ساازی  مادل  و تا   تحلیال  هاای  روش ترریا   باا  بنیان حوزه سلامت دانش های شررت در دانش مدیریت ودبهب برای علّی مدل یک تدویا تحقیق
 بوده است.تفسیری  -ساختاری
هاای  ت مادیریت داناش در شاررت   موفقیا تحلیال تا ، عوامال     با استفاده از روش تحقیق ریفای  رهتحقیق آمیخته بوده روش  :هاشرومواد و 
هاای  فای در جامعاه آمااری شاررت    تأییدی، نتاای  بخاش ری   اساد تحلیل عاملیایی شده و در مرحله بعد ابتدا برشناسبنیان حوزه سلامت  دانش
 ی از عوامل موفقیت تدویا شده است.ساختاری تفسیری، مدل علّ سازی مدلسی شده و در گام بعدی با استفاده از روش بنیان حوزه سلامت برر دانش
دهنده نه ت  اصلی شامل استراتژی مدیریت دانش، عوامل محیطای صانعتی، عوامال فرهن ای، توساعه       ریفی ن انتحقیق در بخش نتای   ها: یافته

)مدیریت دانش( باه   ش، هنجارهای ذهنی و مقوله محورینهای مدیریت داهای فناوری اطلاعات، عوامل فردی، عوامل سازمانی، م وقزیرساخت
اصلی استخراجی از بخش ریفای باوده    هایدهنده مناس  بودن ت  نتای  تحلیل عاملی تأییدی ن ان هیچنیا هیراه چهل و دو ت  فرعی بوده است.

و عوامل محیطی و صنعتی به عنوان عوامل اصلی در موفقیات   دانش مدیریت تفسیری نیز ن ان داد ره استراتژی -ساختاری سازی مدلنتای   است.
 گردند.مدیریت دانش تلقی می

 ریی برازش دقیق مدل را ن ان داده است. نتای  بخش هیچنیامدیریت دانش را ایجاد نیود و ایا تحقیق یک مدل از موفقیت نتای   گیری: نتیجه
 

 تفسیری -ساختاری سازی مدلتحلیل ت ، ، بنیان، سیست  سلامتمدیریت دانش، دانش  :ها کلیدواژه
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 مقاله پژوهشی
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 مقدمه
 پی رفت موج  نوآورانه، فرایندهای و محصولات توسعه

 (. مطالعات0) است شده متیادی سالیان ها در طی شررت
 ره است پویا فرآیند یک نوآوری رهاند  داده گزارش قبلی
 ملل و هاشررت برای را اقتصادی رشد و پایدار رقابتی مزیت

 روچک و بزرگ های (. شررت3،1) رندمی فراه  مختلف
 استفاده مختلفی های شیوه از بازار، در رقابت حفظ برای
 را توسعه و تحقیق هایی مانند فعالیت ها واقع، آن اند، در ررده
بنیادیا نیونه رارهای خود  یا روزافزون نوسازی هدایت برای

 طریق از ره معیولاً نوسازی فرایند . ایا(0) اند ایجاد ررده
 موج  پی ی گرفتا شود می انجام نوآورانه های فعالیت
 اندازی راه در ها ره آن گردد، چرامی رقبا ها از شررت

پی  ام  و سود وری بهره جدید، افزایش خدمات یا محصولات
 هابن اه توانایی ره رنندمی خاطرن ان خواهند بود. تحقیقات

 رقابتی، هایسازمان اصلی هایویژگی از یکی نوآوری برای
در عصر پی رفت سریع فناوری، روتاه  .است مترقی و پویا

شدن چرخه عیر محصولات و سرعت رشد زیاد توسعه 
 ها باعث گردیده تاشررت در نوآوری محصولات، اهییت

 پی رفت چ ون ی درک برای هاییراه دنبال به محققان
 توسعه اینکه به توجه (. با5) باشند هاایا بن اه در نوآوری

 ها شررت برای مزیتی نوآورانه فرایندهای و محصولات
 های شررت توسعه و ایجاد ،(6،1) شود محسوب می

 باشد تولیدی ساختار یک برای جای زینی تواند می بنیان دانش
رس  و رارهای  رند. می تلاش نوآوری توسعه برای ره

نقش مهیی در اثربخ ی تولید، تبلور حوزه سلامت بنیان دانش
و خدمات جدید، ارتقاء سطح اقتصاد و  ر محصولاتدانش د

. رنند رفاه و تولید ثروت و ارزش افزوده در یک جامعه ایفا می
 محصولاتحررت به سوی نوآوری و ایجاد تغییر در ترری  

بنیان قرار های یک شررت دانشو خدمات در قلیرو فعالیت
 ها دانش نقش اصلی را بر عهده دارد.در ایا سازماندارد. 
و به خصوص  سازمان یک موفقیت هایستون از ییک دانش

 عیل بقا استراتژی یک عنوان به و بنیان بودههای دانشسازمان
دانش به عنوان منبع نوآوری سازمانی از اهییت (. 8) رندمی

باشد. راربرد دانش به نوبه خود منجر به بالایی برخوردار می
از شود. از ایا جهت است ره مدیریت دانش مینوآوری 

(. 1) رودشیار میه ها بارران اصلی نوآوری در سازمان
 نویا ابزارهای از استفاده نوآوری رههستند  معتقد محققان
 سرویسی یا محصول عرضه و ارائه برای بازار دانش و فناورانه

 خدمت یا محصول به تنها نوآوری اما است؛ م تریان به نو
 هایفرایندها و ساختار در تغییر شامل بلکه شود نیی محدود
 ،ها به خدماتتبدیل ایده. (01) گردد می نیز سازمانی

و  افزایی، ه درکطریق  جدید از رار و محصولات و رس 
به دست  هاره سازمان است مختلفی هایتعامل میان دانش

(. نوآوری ترریبی از دانش موجود برای خلق 00) آورندمی

بطور فزاینده با دانش، (. نوآوری 01) دان ی جدید است
تخصص و تعهد راررنان وابسته است. رس  دانش جدید و 

سازی آن با دانش موجود باعث نوآوری در  یکپارچه
محصولات و خدمات خواهد شد و از آن جهت است ره 
دانش به عنوان منبع نوآوری سازمانی از اهییت بالایی 

حول  باشد. امروزه بقا و رس  مزیت رقابتی،برخوردار می
شود و دانش جای زیا منابع محور دانش و دانایی استنباط می

ها شده و مدیریت دانش به عنوان فیزیکی و ملیود سازمان
(. 00،03) مزیتی رقابتی به رسییت شناخته شده است

های موفق بایستی توانایی رس ، راربرد و خلق دانش  شررت
(. 00منظور رس  مزیت رقابتی بدست آورند )ه جدید را ب

ها خود را با تغییر بی تر از سایر شررت بنیان شهای دانشررت
در محیط رس  و رار هی ام نیوده و  نوظهور تحولاتو 

 با استفاده از دانش و فناوری های رقابتی برای بقا در محیط
 مه  منبع یک عنوان به دانش،به  . با پرداختارنند می تلاش

 دهه یک طی دانش مدیریت زمینه در مطالعات سازمانی،
، مدیریت دانش (.05) است داشته چ ی یری رشد گذشته

 در مورد گفت و و بحث اصلی رانون به طور خاصی به
ها به منظور رس  مزیت  شررت تسهیل برای هایی مکانیس 

 .(06) تبدیل شده است جهانی اقتصاد در رقابتی بی تر،
پیچیدگی مدیریت دانش به عنوان ابزاری جهت رویایی با 

(. 8) عنوان شده استها  آن ی محیطی و غلبه برفزاینده
 مدیریت سیست  ره هیکاران دریافتند و (Santoro) سنتورو
 هایقابلیت داخلی، دانش هایقابلیت توسعه طریق از دانش،

ط . تحقیقات مختلفی ارتبا(01) دهدمی افزایش را مبتکرانه
 اند را تایید ررده ثبت آن بر نوآوریمدیریت دانش و تاثیر م

(. مدیریت دانش ارتباطات دان ی را تسهیل ررده و 08)
رند و علاوه بر آن با نیازهای فرایند نوآوری را تامیا می

تر توسعه بینش و توانایی افراد، فرایند نوآوری را آسان
 عنوان به دانش مدیریت ،«رارلسون» گفته طبقسازد.  می
 و فردی دانش نفوذاعیال  و مدیریت شناسایی، فرآیند"

هایی است ره رقابتی عیل  شررت از حیایت برای جیعی
 دانش مدیریت اصلی های مؤلفه تعریف، . ایا(01) "رنند می

سه نکته اصلی . رند می روزافزون برجسته رقابتی دنیای را در
 جیعی و فردی دانش در ایا تعریف وجود دارد؛ نکته اول،

 فرایند شامل دانش مدیریت نکته دوم،. شوند م خص باید
مدیریت دانش  است و نکته سوم، دانش ادغام و آوری جیع
بر هییا  .شود می استفاده رقابت افزایش برای اول درجه در

بنیان نسبت های دانشاساد نیز با توجه به اینکه در شررت
افراد دارای دانش و تخصص نسبت به رل راررنان بی تر از 

افزایی از طریق هدن ایجاد ه ها بوده و سایر شررت
هیکاری متخصصان است، لذا ترری  دانش فردی برای 
رسیدن به دانش جیعی و در نهایت نوآوری و رس  و مزیت 



 سجودی و همکاران

 031 -011(: 1)01؛ 0011تصوير سلامت، |   831

رقابتی، به عنوان اساد مدیریت دانش نیازمند شناخت از 
های مناس  در ایا زمینه  ارائه ال وها و مدل مدیریت دانش و

بنیان بر اساد ماهیت نشهای دااست. به عبارتی شررت
های وجودی خود دارای دانش تخصصی خود در حوزه

مختلف هستند ره برای استفاده از ایا دانش، مدیریت دانش 
  ضروری است.

 بیا در تواندنیی آزادانه و سادگی به مهارت و دانش
به هییا خاطر  رنند، پیدا جریان راررنان یک سازمان

به دانش توجه ررده و برای مند ها به صورت نظام سازمان
 افزایش و بهبود دانش سازمانی نیاز به مدیریت دانش دارند

بر هییا اساد شناسایی عوامل موفقیت مدیریت دانش  (.11)
 . در ادبیات مدیریت دانش، عواملی(10) اهییت زیادی دارد

 توجه مورد ای فزاینده طور به رند،می تعییا را آن موفقیت ره
 گرفته دانش قرار گذارانسیاست و اجرایی مدیران محققان،
های مختلفی در جهت ارائه لاشبه عبارتی ت(. 11) است
های مناس  چه در سطح فردی و چه در سطح سازمانی  مدل

 به منظور موفقیت بکارگیری مدیریت دانش انجام شده است
 سازمان در مهیی نقش دانش . با توجه به اینکه مدیریت(13)

 یک چه و باشد از نظر اندازه روچک سازمان چه رند،می ایفا
شناخت از ، (11) بزرگ تلقی شود و م هور بسیار سازمان

های مناس  در ایا زمینه مدیریت دانش و ارائه ال وها و مدل
در ایا  تواند در مدیریت بهتر مدیریت دانش موثر باشد.می

دهد ره با وجود بیا بررسی مطالعات گذشته ن ان می
رارهای  و عوامل موفقیت مدیریت دانش در رس  شناسایی

بنیان های دانشمختلف، بررسی ایا عوامل در شررت
های فعال در حوزه سلامت مورد توجه قرار بخصوص شررت

موضوع ن رفته و یک شکان نظری در ایا حوزه وجود دارد؛ 
شود، عدم دی ری ره در بررسی چارچوب نظری دیده می

ها در شناسایی بومی و فرهن ی شررتتوجه محققان به بافت 
عوامل موفقیت مدیریت دانش و تیررز بر ادبیات تحقیق برای 
شناسایی ایا عوامل بوده است. مطالعاتی ره در صنایع و 

های مختلف انجام شده بر اساد بافت فرهن ی و بومی بخش
های در سازمانها  آن آن شررت یا بخش بوده ره استناد به

گردد. بنابرایا عوامل بحرانی ان در نتای  میدی ر باعث انحر
موفقیت مدیریت دانش بایستی بر اساد بافت بومی و 

ای ره شررت در آن فعالیت دارد، فرهن ی هر ر ور و منطقه
های برآمده توان بر متغیرم خص شده و در ایا راه فقط نیی

ود. بنابرایا بایستی بر اساد از سایر تحقیقات تکیه نی
مناس  ره در ایا مقاله از تحلیل ت  استفاده شده، های  روش

از طرفی نیز عوامل موفقیت مدیریت دانش م خص گردد. 
های ارائه شده در ایا زمینه بر اساد مطالعات بی تر مدل

انجام گرفته در ر ورهای توسعه یافته بوده ره قابلیت تعیی  
به ر ورهای در حال توسعه را ندارد. لذا طراحی ال وهای 
مناس  در ایا زمینه و پاسخ به ایا سوالات ره عوامل رلیدی 

بنیان ردامند؟ و های دانشموفقیت مدیریت دانش در شررت
تواند روابط علی بیا ایا عوامل رلیدی چ ونه است؟ می

دان ی جدید در موضوع مدیریت دانش به دانش موجود 
ر دهد ره چه روابطی بیا هاضافه نیاید. ایا پژوهش ن ان می

های یک از عوامل موفقیت مدیریت دانش در شررت
ها برای بنیان حوزه سلامت وجود دارد و ایا شررت دانش

 هیچنیا. موفقیت مدیریت دانش چه ابزارهایی نیاز دارند
های های برآمده از تحلیلدهد ره مدلن ان میپژوهش حاضر 

توانند از موفقیت ریفی بر اساد بافت بومی، تا چه حدی می
 رخوردار باشند.ب

 
 ها مواد و روش

ای باوده و از  توسعه -ایا تحقیق از منظر هدن، راربردی
های ریفی و ریی منظر روش انجام رار آمیخته مبتنی بر روش

گردد. در بخش اول پژوهش و در قسیت ریفای  محسوب می
های اصالی و فرعای ماوثر    از تحلیل ت  در جهت شناسایی ت 

بنیاان حاوزه   های داناش در شررتبر موفقیت مدیریت دانش 
هاا در  سلامت استفاده شده است. ابزار اصالی گاردآوری داده  

ها از افاراد خباره   ایا بخش مصاحبه بوده است. برای مصاحبه
هاا  استفاده شده است. خبرگان ایا تحقیق دارای ایاا ویژگای  

بنیان حاوزه سالامت باا    های دانشمدیران شررت -0 اند.بوده
بالای ده سال و آشنا با مباحث مدیریت دانش تجربه مدیریتی 

اساتید دان  اه با سابقه تألیف و ترجیه رتاب یاا مقالاه    -1و 
گیری در ایا بخش به صاورت  در زمینه مدیریت دانش. نیونه

هاا تاا   نظری انجام شده است؛ به ایا معنی راه تعاداد نیوناه   
اع رسیدن به اشباع نظری ادامه یافته است. در ایا تحقیاق اشاب  

به منظاور بررسای   نظری در فرد چهارده  بدست آمده است. 
 لیانکلا و گوباا   هاا، بار اسااد نظار    روایی و پایایی مصاحبه

(Lincoln & Guba) (10    از چهاار شااخص اعتباار، قابلیا ) ت
 پذیری استفاده شده است. پذیری و انتقالاطیینان، تأیید
 و تحلیل و تجزیه شناسایی، برای روشی تحلیل ت 

 یک از هدن .است ها داده درون( مضامیا) ال وهای گزارش
 در موجود ال وهای یعنی مضامیا، شناسایی تحلیل ت ،

 چیزی گفتا برای مضامیا ایا از استفاده است. مه  های داده
 از بی تر عیل چیزی ایا. (15) است موضوع یک مورد در

های خوب، جنبه ت  تحلیل یک. است هاداده رردن خلاصه
 م کل یک. رندمختلف موضوع تحقیق را تفسیر و معنا می

 مضامیا عنوان به مصاحبه اصلی سؤالات از استفاده بزرگ
 تحلیل، و تجزیه جای به ها داده در تحلیل ت ،(. 16)است 
 شوند.می )غنی( سازماندهی و خلاصه
در بخش ریی نیز ابتدا به منظور تأیید نتای  بدست آماده   

از بخش ریفی و تعیی  نتای  بخش ریفی به جامعاه آمااری از   
تحلیل عاملی تأییدی استفاده شده اسات. جامعاه آمااری ایاا     

بنیاان  هاای داناش  بخش شامل رلیه راررنان و مدیران شاررت 
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نفار   001حوزه سلامت بوده است. نیونه آماری در ایا بخش 
ناماه  ها در ایاا بخاش پرساش   تعییا شد. ابزار گردآوری داده

نامه به منظاور تأییاد نتاای     های ایا پرسشبوده است. از داده
هاای  های آن بار اسااد تا    بخش ریفی استفاده شده و سنجه

ناماه بار اسااد    فرعی تدویا شده است. روایی ایاا پرساش  
ست. پایاایی  نظرات خبرگان بخش ریفی بازبینی و تأیید شده ا

نامه با استفاده از ضری  آلفای ررونباا  و باه تفکیاک    پرسش
هر ت  اصلی محاسابه شاده اسات. نتاای  مرباوط باه پایاایی        

 ن ان داده شده است. 0نامه در جدول پرسش

 نامه. نتای  پایایی پرسش0جدول 
 ررونبا ضری  آلفای  ت  اصلی

 11/1 استراتژی مدیریت دانش
 88/1 صنعتیعوامل محیطی و 

 11/1 عوامل فرهن ی
 80/1 های فناوری اطلاعاتتوسعه زیرساخت

 83/1 عوامل فردی
 85/1 عوامل سازمانی

 13/1 های مدیریت دانشم وق
 11/1 هنجارهای ذهنی

 81/1 مقوله محوری)مدیریت دانش(
 

( ISMتفسایری )  -سااختاری  سازی مدلاز روش  هیچنیا
موفقیات مادیریت داناش در    در جهت تدویا مادل علای از   

برای  بنیان حوزه سلامت استفاده شده است.های دانش شررت
های اصالی  ایا منظور پس از تحلیل عاملی تأییدی و تأیید ت 

های فرعی، از خبرگان خواسته شد تا روابط علای  از طریق ت 
های اصالی را م اخص رنناد. هادن ایاا      بیا هر یک از ت 

 وفقیت مدیریت دانش بوده است. مرحله تدویا مدل علی از م
 روابط پیچیدگی بر دادنجهت و نظ  ایجاد به  ISMروش

رند. برای بررسای رواباط از   می ریک سیست  یک ناصرع بیا
گیری اسات  شود و گروه تصیی گیری استفاده میگروه تصیی 

ها رابطه وجاود دارد و یاا   رند ره آیا بیا متغیرره م خص می
 سااختاری  رابطه تفسیری براساد -ساختاری سازی مدل خیر.
 اساتخرا   متغیرهاا  پیچیده مجیوعه از رلی ساختار یک است،
 دارد وجاود   ISMتکنیاک  در راه  مختلفای  شاود. مراحال  می

 (:11از ) عبارتند
  موضوعات یا م کل با مرتبط عناصر ( شناسایی0)
 عناصار  از ساختاری خود تعااملی  ماتریس یک ایجاد( 1)
 .است سیست  عناصر بیا خرد و زوجی روابط دهنده ن ان ره

بر  iره ن ان دهنده تأثیر عنصر  Vدر ایا مرحله از چهار نیاد 
j ،A  ره ن ان دهنده تأثیر عنصرj  برi ،X   ن ان دهنده تاأثیرi 

ره ن اان دهناده عادم تاأثیر دو عنصار بار        Oو  iبر  jو  jبر 
  شود.یکدی ر است، استفاده می

اولیاه از مااتریس سااختاری     دساتیابی  ماتریس ایجاد( 3)
تبادیل   Oو  V ،A ،Xخودتعاملی ره در ایا مرحله نیادهاای  

شود. به طوری ره اگر خانه مورد نظر به اعداد صفر و یک می
 0عادد   ijاولیه، خانه  دستیابی گرفته باشد، در ماتریس Vنیاد 

گرفته  Aگیرد. اگر خانه مورد نظر نیاد عدد صفر می jiو خانه 
عدد  ijو خانه  0عدد  jiاولیه، خانه  دستیابی باشد، در ماتریس

گرفتاه باشاد، در    Xگیرد. اگر خانه ماورد نظار نیااد    صفر می
 0عادد   ها   jiو خاناه   0عادد   ijاولیاه، خاناه    دستیابی ماتریس

 گرفتاه باشاد، در مااتریس    Oگیرد. اگر خانه مورد نظر نیااد   می
  گیرد. ه  عدد صفر می jiعدد صفر و خانه  ijاولیه، خانه  دستیابی
نهایی ره در ایا مرحله روابط  دستیابی ماتریس ایجاد( 0)
 پذیری یکروابط انتقال شود.پذیری بیا عناصر بررسی میانتقال
 B و B با A عنصر اگر گویدمی ره است ISM در اساسی فرض

 .دارای رابطه است C نیز با A پس رابطه داشته باشد، C با
مختلاف؛ در ایاا    ساطوح  به دستیابی ماتریس ( تقسی 5) 

نیااز تقسای    ها به دو دسته دستیابی و پایش مرحله، ابتدا متغیر
های دستیابی شامل خود متغیر مورد بررسای و  شوند. متغیرمی

هاا تاأثیر دارد.   نظار بار آن   هایی است راه متغیار ماورد   متغیر
هاایی اسات راه    متغیار نیاز شامل خود متغیر و های پیشمتغیر

گیرد. در نهایت خروجی هار  تأثیر میها  آن متغیر مورد نظر از
سطح متغیری خواهد بود ره اشتراک هر دو بخش دساتیابی و  

 های دستیابی یکسان باشد. نیاز آن با دسته متغیرپیش
بایا  ( دیااگران ) مساتقی   نیاودار  ( نهایتاً در گام آخار، 6)

 شود. ی )غیرمستقی ( ترسی  میمتغیرها با حذن روابط انتقال
 

 ها:  یافته
های  لیل ت ، پس از بررسی مجیوعه دادهبر اساد مراحل تح

راد   031گذاری اولیه انجام شاده و در مجیاوع   بدست آمده، رد
ها استخرا  گردید. در انجام ردگاذاری از  از درون مصاحبه اولیه

 ردگذاری بر اساد نکات رلیدی استفاده شده است. 
راه طای    مرحله سوم، ردگذاری گزین ی انجام گرفتدر 

رند به ایا مسئله توجاه رناد راه چ وناه     آن محقق سعی می
توانناد باا حاذن رادهای     ردهای مختلف از مرحله قبلی مای 

تکراری و نامرتبط، یک ت  رلی را شکل دهند. در ایا مرحلاه  
 16هاا   آن ای شکل گرفت ره مجیاوع اولیه هایمضامیا یا ت 

 در راه  ایاولیاه  ه بوده است. در مرحله چهارم مضامیات  اولی
شاده بودناد، مارور و اصالاح شاده و در       م اخص  3 مرحله
ت  فرعی نهاایی شاده بدسات آماد. در نهایات در       01نهایت 

چیزی های اصلی م خص گردید و ماهیت آنمرحله پنج ، ت 
رنناد، م اخص   های فرعی در رابطه با آن صاحبت مای  ره ت 

هاای اصالی   های فرعی و تا  ن ان دهنده ت  1گردید. جدول 
 باشد.تحقیق می
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 هاهای اصلی و فرعی استخراجی از مصاحبه. ت 1جدول 
 ت  فرعی)نیاد( ت  اصلی)نیاد(

استراتژی مدیریت 
 (KS1دانش)

 (KS11) فرایندهای مدیریت دانش
 (KS12) ایجاد نق ه دانش سازمانی

 (KS13) انداز مدیریت دانشچ  
 (KS14گذاری دانش سازمانی)هدن

 (KS15) تطبیق استراتژی دانش با فرایندهای سازمانی
 (KS16) تدویا استانداردهای دانش سازمانی

عوامل محیطی و 
 (KS2) صنعتی

 (KS21) رقابت صنعتی
 (KS22) قوانیا و مقررات

 ( KS23) توسعه سریع فناوری
عااادت عامااه بااه اسااتفاده زیاااد از راغااذ در    

 (KS24) هایادداشت

 (KS3) عوامل فرهن ی

 (KS31) فرهنگ تسهی  دانش
 (KS32) فرهنگ رار تییی

 (KS33) گرمی به تقاضای ریکدل
 (KS34) ت ویق به تعامل با دی ران

 (KS35) اعتیاد و تعهد
 (KS36) احترام و تکری 

های توسعه زیرساخت
 اطلاعاتفناوری 
(KS4) 

 (KS41) افزاریتجهیزات سخت
 (KS42) افزاریتجهیزات نرم

 (KS43) دسترسی به اینترنت مناس 
 (KS44) هاشبکه
 (KS45) الکترونیکی مخازن

 (KS5) عوامل فردی

 (KS51) ن رش شغلی فرد
 (KS52) عادت به استفاده از رایانه و اینترنت

 (KS53) تعداد وظایف و دامنه شغلی
 (KS54ن رش فرد به هیکاری )

 (KS6) عوامل سازمانی

 (KS61) پذیری وظایفانعطان

 حیایت مدیریت از فرایندهای مادیریت داناش  
(KS62) 

 (KS63) تنوع وظایف در سازمان
 (KS64) اندازه سازمان

های مدیریت م وق
 (KS7) دانش

 (KS71) گذاری به تولید دانشارزش
 (KS72) جویی در زمان و مکانصرفه
 (KS73) مربوط به مدیریت دانشهای پاداش

 (KS74) های انتقال دانشرانال
 (KS75) یادگیری سازمانی

 (KS76) ارزیابی مدیریت دانش

 هنجارهای ذهنی
(KS8) 

 (KS81) درک نیاز سازمان
 (KS82) ف ار هیکاران برای استفاده
 ( KS83) نظرات و عقاید مدیریت

مقوله محوری)مدیریت 
 (KS9دانش( )

 (KS91) رس  دانش
 (KS92) تسهی  دانش

 (KS93) راربردی دانش
 (KS94) خلق دانش

هاای اصالی و   پس از شناسایی تا  تحلیل عاملی تأيیدی: 
، به منظور تعیی  نتای  بدست آمده از خبرگان به جامعه فرعی

آماری از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شاد. در انجاام تحلیال    
های اصلی به صورت مجزا بار  از ت  عاملی تأییدی، هر بخش

متناااظر بارهااای عاااملی و  tاساااد بارهااای عاااملی، مقااادیر 
هاای تأییادی ماورد بررسای قارار      های برازش مادل شاخص

هایی ره در ایا تحقیق برای بارازش  گرفت. از جیله شاخص
شااخص ری اه   تاوان باه   های تأییدی استفاده شاده، مای  مدل

ری ه میان یا مربعاات   (،RMR) اهمیان یا مجذور باقی مانده
، (GFI) ، شااخص نیکاویی بارازش   (RMSEA) خطای برآورد

 شاده  بهنجار  دوو خی (CFI) یشاخص برازندگی تطبیق

(x

df

2

مقاادار مطلااوب باارای هاار یااک از     اشاااره نیااود.  (

ا، ها ری ه میان یا مجذور بااقی ماناده  های گفته شده  شاخص
ری ااه میااان یا مربعااات خطااای باارآورد، شاااخص نیکااویی 

دو بهنجارشاده باه   ی و خای شاخص برازندگی تطبیقا برازش، 
تار   ، بازرگ 1/1، بزرگتر از 11/1، ریتر از 15/1ترتی  ریتر از 

 باشد. می 3و روچکتر از  1/1از 
ن ان داده شده  3های اصلی در جدول نتای  به تفکیک ت 

 است. 

 های اصلی. نتای  تحلیل عاملی تأییدی ت 3جدول 

 tمقدار  بار عاملی ت  فرعی ت  اصلی
 های برازش مدل تأییدیشاخص

     

استراتژی مدیریت 
 دانش

KS11 81/1  11/03  

165/0  15/1  16/1  183/1  131/1  

KS12 81/1  86/01  

KS13 81/1  31/03  

KS14 81/1  60/00  

KS15 10/1  81/03  

KS16 86/1  58/01  

عوامل محیطی و 
 صنعتی

KS21 83/1  81/00  

185/1  13/1  15/1  181/1  100/1  
KS22 81/1  01/01  

KS23 80/1  01/01  

KS24 81/1  13/03  

df

2
CFIGFIRMSEARMR
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 tمقدار  بار عاملی ت  فرعی ت  اصلی
 های برازش مدل تأییدیشاخص

     

 عوامل فرهن ی

KS31 11/1  06/00  

803/0  15/1  11/1  110/1  131/1  

KS32 83/1  56/01  

KS33 80/1  18/00  

KS34 11/1  18/00  

KS35 80/1  13/00  

KS36 10/1  81/00  

-توسعه زیرساخت

های فناوری 
 اطلاعات

KS41 10/1  53/00  

515/1  11/1  10/1  181/1  101/1  

KS42 10/1  65/01  

KS43 18/1  11/00  

KS44 10/1  56/00  

KS45 13/1  31/00  

 عوامل فردی

KS51 85/1  11/01  

005/1  13/1  15/1  118/1  103/1  
KS52 81/1  88/01  

KS53 80/1  81/00  

KS54 81/1  31/00  

 عوامل سازمانی

KS61 68/1  18/1  

111/1  11/1  11/1  181/1  108/1  
KS62 65/1  11/1  

KS63 13/1  11/00  

KS64 88/1  13/03  

های مدیریت م وق
 دانش

KS71 80/1  61/00  

113/1  10/1  15/1  180/1  100/1  

KS72 15/1  01/00  

KS73 10/1  11/01  

KS74 11/1  53/00  

KS75 86/1  13/03  

KS76 81/1  51/00  

 هنجارهای ذهنی
KS81 83/1  11/01  

111/1  11/0  11/0  111/1  111/1  KS82 61/1  11/01  

KS83 10/1  31/00  

مقوله 
محوری)مدیریت 

 دانش(

KS91 11/1  13/00  

011/1  11/1  10/1  186/1  100/1  
KS92 81/1  63/01  

KS93 80/1  16/01  

KS94 0/78 11/91 
         

)تا    ساازه های تأییدی قبل از بررسی ارتباط بایا  مدلدر 
باودن و   های فرعای(، ابتادا از مناسا    )ت  هااصلی( و سنجه

مقادیر شود. ها اطیینان حاصل میتأیید مدل بر اساد شاخص
ا، ری اه  ها ری اه میاان یا مجاذور بااقی ماناده     محاسبه شده 

مربعات خطاای بارآورد، شااخص نیکاویی بارازش،       میان یا
دو بهنجارشده بارای عوامال   ی و خیتطبیقشاخص برازندگی 
هاای تأییادی   دهد راه تیاامی مادل   ن ان می )ت  های اصلی(

جامعاه آمااری   توان نتای  بخش ریفی را به مناس  بوده و می
  مورد نظر تعیی  داد.

هاای  هاای مناسا  باودن مادل    پس از بررسای شااخص  
ملی رابطاه بایا   شود. بار عاتأییدی، بارهای عاملی بررسی می

های فرعای( را ماورد بررسای    )ت  هاسازه )ت  اصلی( و سنجه
برای هر بار  5/1دهند. از منظر تجربی مقادیر بالاتر از قرار می

شاود.  عاملی مناس  بوده و ارتباط بیا سازه و سنجه تأیید می
متنااظر ماورد ارزیاابی     tاز نظر آماری هر بار عاملی با مقادار  

 15گیرد. برای بارهای عاملی مثبت، در سطح اطییناان  قرار می
محاسابه گاردد. نتاای      16/0بزرگتر از  tدرصد، بایستی مقدار 

دهاد راه مقادار تیاامی بارهاای عااملی       ( ن ان می0جدول )
محاسابه   16/0بزرگتر از ها  آن متناظر tو مقدار  5/1بزرگتر از 

ظر آماری و شده است ره ن ان دهنده تأیید بارهای عاملی از ن
  های اصلی و فرعی است.مناس  بودن ارتباط بیا ت 
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هاای  پاس از تأییاد تا    تفسیییی:   -ساختاری سازی مدل
اصلی از طریق تحلیل عاملی تأییدی در جامعه آماری، در ایا 

تفسیری در جهت تدویا مدل  -ساختاری سازی مدلبخش از 
حاوزه  بنیان های دانشعلی موفقیت مدیریت دانش در شررت

 سلامت استفاده شده است. برای ایا منظور در گام اول عناصر
هاای  موضوع شناسایی شده راه هیاان تا     یا م کل با مرتبط

اصلی خروجی از مرحله تحلیل عااملی تأییادی باوده اسات.     

هاای  از قضااوت  ساختاری خاود تعااملی   ماتریس سپس یک
لیه او دستیابی خبرگان ایجاد شده است. در گام بعدی ماتریس

از ماااتریس ساااختاری خودتعاااملی محاساابه شااده اساات. در 
یی بااا در نظاار گاارفتا روابااط نهااا دسااتیابی نهایاات ماااتریس

 دساتیابی  پذیری بیا عناصر ایجاد شاده اسات. مااتریس    انتقال
 ن ان داده شده است. 0نهایی در جدول 

 . ماتریس ساختاری خود تعاملی0جدول 
 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS6 KS7 KS8 KS9 

KS1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 

KS2 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

KS3 1 1 0 1 1 1 1 1 0 

KS4 1 1 0 0 1 0 0 1 0 

KS5 1 1 0 1 0 1 1 1 0 

KS6 1 1 0 1 1 0 0 1 0 

KS7 1 1 1 1 1 1 0 1 0 

KS8 1 1 0 1 0 1 1 0 0 

KS9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

          
مختلاف   ساطوح  نهایی به دستیابی در گام بعدی، ماتریس

ها به دو دسته دساتیابی  گردد. در ایا گام، ابتدا متغیرتقسی  می
هاای دساتیابی شاامل خاود     شوند. متغیرنیاز تقسی  میو پیش

هایی است ره متغیر ماورد نظار بار    متغیر مورد بررسی و متغیر
نیااز شاامل خاود متغیار و     پایش هاای  تأثیر دارد. متغیار ها آن

گیارد. در  تأثیر میها  آن هایی است ره متغیر مورد نظر ازمتغیر
نهایت خروجی هر سطح متغیری خواهد بود ره اشاتراک هار   

هاای دساتیابی   نیاز آن با دسته متغیار دو بخش دستیابی و پیش
 .ن ان داده شده است 5یکسان باشد. نتای  در جدول 

 بندی. مراحل سطح5جدول 
نیازپیش دستیابی ت  اصلی نیاد مرحله  خروجی فصل م ترک 

0 KS9 مدیریت دانش KS9 KS1, KS2, KS3, KS4, KS5, KS6, KS7, KS8, KS9 KS9 KS9 

1 
KS3 فرهن ی عوامل KS3 KS1, KS2, KS3, KS4, KS5, KS6, KS8 KS3 KS3 

KS7 های مدیریت م وق KS7 KS1, KS4, KS6, KS7 KS7 KS7 

3 
KS5 فردی عوامل KS5 KS2, KS5, KS8 KS5 KS5 

KS6 عوامل سازمانی KS6 KS1, KS4, KS6 KS6 KS6 

0 
KS4 زیرساخت توسعه KS4 KS1, KS4 KS4 KS4 

KS8 هنجارهای ذهنی KS8 KS2, KS8 KS8 KS8 

5 
KS1 دانش مدیریت استراتژی KS1 KS1 KS1 KS1 

KS2 صنعت و محیطی عوامل KS2 KS2 KS2 KS2 

       

بنیان های دانشدر شررت دهد رهن ان می 5نتای  جدول 
و عوامل محیطی و صنعتی به عناوان   دانش مدیریت استراتژی

گردند ره در عوامل اصلی در موفقیت مدیریت دانش تلقی می
سیسات    ها هادایت رنناده  اند. ایا متغیرگرفته سطح آخر قرار

توانند بر ساطوح باالاتر خاود اثار داشاته      شوند و میتلقی می

هااای فناااوری زیرساااخت توسااعهباشااند. در سااطح چهااارم، 
رار دارناد راه ناه باه انادازه      قا  هنجارهای ذهنای اطلاعات و 

های سطح آخر ولی در سیست  موفقیت مادیریت داناش   متغیر
بنیان حوزه سلامت نقش رلیدی به عهاد  انشهای ددر شررت

و عوامل سازمانی  فردی عواملدارند. در سطح سوم متغیرهای 
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اند ره از سطوح بالاتر خود تأثیر گرفته و بر سطوح قرار گرفته
های تر تأثیر دارند. در سطح دوم عوامل فرهن ی و م وقپاییا

مدیریت داناش قارار دارناد راه باه عناوان محارک مساتقی          
گردند. در نهایت در ساطح  رایندهای مدیریت دانش تلقی میف

رفت، مدیریت دانش قارار گرفتاه   اول، هیان ونه ره انتظار می
ره برای موفقیت آن بایستی عوامل مختلف در سطوح مختلف 

 آل باشند. در شرایط ایده
بیا متغیرها با حذن روابط  مستقی  نیودار در گام آخر،

( 0شود. ایا نیودار در شکل )ترسی  میانتقالی)غیرمستقی ( 
ن ان داده شده است. ایا نیودار ن ان دهنده روابط علی بیا 

های عوامل مختلف در موفقیت مدیریت دانش در شررت
 گردد.بنیان حوزه سلامت تلقی میدانش

 

 
های دانش شررت در دانش مدیریت موفقیت علی . مدل0تصویر 

 بنیان حوزه سلامت
 
 بحث

بنیان حوزه سلامت در فرایند راری خود های دانششررت
در جهاات تحلیاال درساات مسااائل،    از دانااش و اطلاعااات 

گیری مناس  و پاسخ باه نیازهاای درک شاده افاراد و      تصیی 
تغییر بازار  رنند تا بتوانند با نیازهای در حالمیجامعه استفاده 

انجام شاده   هی ام شوند. بررسی برخی از رارهایو م تریان 
بنیاان  هاای داناش  در رابطه با نقش مدیریت دانش در شاررت 

هاا از مادیریت   دهد راه ایاا شاررت   حوزه سلامت ن ان می
رنناد؛ باه عباارتی    دانش در جهت موفقیت بی تر استفاده مای 

هاا جادا   هاا را از ساایر شاررت   رتدان ی ره ماهیت ایا شر
 قش تکامال رند، نیازمند ایا هست ره با مدیریت مناس  ن می
 هاا باه عهاده   بالندگی ایا شاررت و  تری در جهت رشدیافته

آفرینی برای م تریان یک توجه به اینکه ارزشداشته باشند. با 
بنیاان حاوزه   های داناش عامل مه  در موفقیت و بقای شررت

تواناد داناش   گردد، لذا مادیریت داناش مای   سلامت تلقی می

ن حوزه سالامت را  بنیاهای دانشموجود در ساختارها شررت
به ارزشی برای م تریان تبدیل نیاید. از هییا رو، هدن ایاا  

 داناش در  مادیریت  بهباود  برای علّی مدل یک تحقیق تدویا
 هاای روش ترریا   باا  بنیان حوزه سالامت  دانش هایشررت
 .تفسیری بوده است -ساختاری سازی مدل و ت  تحلیل

دهد راه  میحوزه مدیریت دانش ن ان بررسی مطالعات در 
مطالعات انجام شده در ایا حوزه بی تر متیررز بار دو رویکارد   

اول، محققان به دنبال بررسای اثار   بوده است. در رویکرد  اصلی
اند. برای مثال  فردی بوده های سازمانی ور متغیرمدیریت دانش ب

، نااوآوری (18)نقااش ماادیریت دانااش در یااادگیری سااازمانی 
 گساترده  هاای دوره پاذیرش  ،(11)، نوآوری سابز  (01)سازمان 
ساپاری فراینادهای    ، بارون (30)، فناوری اطلاعات (13)آنلایا 

، (30)، عیلکرد شغلی (33)عیلکرد سازمان  ،(31)رس  و رار 
   و ... از جیله ایا مطالعات بوده است. (35)رضایت شغلی 

هاای  ارائاه مادل  در رویکرد دوم نیز ره بی اتر باا هادن    
محققاان  ، مدیریت دانش انجاام شاده   مناس  برای بکارگیری

اناد. در  اقدام به شناسایی عوامل موفقیت مدیریت دانش نیوده
ایا رویکرد محققان به دنبال شناسایی عاواملی بودناد راه در    

و بار   بکارگیری مدیریت دانش در صنایع مختلف نقش داشته
و  (Renukappa) موفقیت آن تأثیرگذار بوده اسات. رناو راپاا   

(، 11) (Animesh & Mukti) (، انییش و ماورتی 1) هیکاران
و  (Sensuse) (، سنسوسااااه36) (Alshahrani) ال ااااهرانی

 (، سانتوبلی 38) و هیکاران (Othman) (، اوتیا31) هیکاران
(Centobelli) ( و ... از جیلاه ایاا مطالعاات    31) و هیکاران

هاای  دهاد راه متغیار   اند. بررسی ایا مطالعات ن اان مای  بوده
، سازمانی و فنااوری اطلاعاات بی اتریا فراوانای را     فرهن ی

اند. موضاوع  ها تکیه نیودهداشته و بی تر محققان بر ایا متغیر
شاود، عادم   دی ری ره در بررسی چارچوب نظری دیاده مای  
ها در شناسایی توجه محققان به بافت بومی و فرهن ی شررت

عوامل بحرانی موفقیت مدیریت داناش و تیرراز بار ادبیاات     
عوامل بوده است. بنابرایا در مادل   حقیق برای شناسایی ایات

پژوهش حاضر دو فرض اساسی وجود دارد. اول اینکه فرض 
شده عوامل بحرانی موفقیت مدیریت دانش بایستی بر اسااد  

ای ره شاررت در آن  بافت بومی و فرهن ی هر ر ور و منطقه
هاای  بار اسااد روش   فعالیت دارد، م خص شاود. بناابرایا  
اساتفاده شاده، عوامال     مناس  ره در ایا مقاله از تحلیال تا   

گردید. از طرفی نیاز   بحرانی موفقیت مدیریت دانش م خص
عوامال موفقیات مادیریت     فرض شده ره روابط درونای بایا  

اقدام به تعییا ها، از م خص شدن آن دانش وجود دارد ره پس
 نیود.دار ایا روابط و تعیی  آن به جامعه مورد مطالعه معنی

نتای  ایا تحقیق یک مدل مفهاومی از موفقیات مادیریت    
خبرگاان مادیریت    دانش را ایجاد نیود ره برگرفته از نظارات 

بدست آمده با اساتفاده از تحلیال    دانش بوده است. مدل علّی
ابتادا ساعی نیاود تاا بافات       ت  به عنوان یک روش ریفی، در

استیاتژی مديیيت دانش عوامل محیطی و صنعتی

توسعه زيیساخت هنجارهای ذهنی

عوامل فیدی عوامل سازمانی

مشوقهای مديیيت دانشعوامل فیهنگی

مديیيت دانش
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را در بنیاان حاوزه سالامت    های داناش بومی حار  بر شررت
اجزاء مدل بدست آمده ماورد توجاه قارار دهاد. باه عباارتی       

هاای نظاری موجاود و    محققان به جای استفاده از چاارچوب 
در ایجاد مدل، سعی نیودند تا مدل ارائه شاده  ها  آن استفاده از

بنیاان حاوزه   هاای داناش  های بومی شررتبا شرایط و ویژگی
اساتراتژی  مل نه عامل اصلی شاسلامت هیخوانی داشته باشد. 

مدیریت داناش، عوامال محیطای صانعتی، عوامال فرهن ای،       
های فناوری اطلاعات، عوامل فردی، عوامل توسعه زیرساخت
های مدیریت داتش، هنجارهای ذهنی و مقوله سازمانی، م وق

های عوامل موفقیت شررتبه عنوان  )مدیریت دانش( محوری
نتای  ن ان  هیچنیادانش بنیان حوزه سلامت م خص گردید. 

و عوامل محیطی و صنعتی باه   دانش مدیریت استراتژیره داد 
)تاثیرگاذار( در موفقیات مادیریت داناش      عنوان عوامل اصلی

توانند روند موفقیت مادیریت داناش را   گردند ره میتلقی می
بنیان حاوزه سالامت تساریع نیایناد. از     های دانشدر شررت

ای فناااوری هاازیرساااخت توسااعهطرفاای عااواملی از قبیاال  
، عوامال ساازمانی،   فاردی  عوامل، هنجارهای ذهنیاطلاعات، 

های مدیریت دانش وجود دارناد راه   عوامل فرهن ی و م وق
در سطوح بعدی مدل علّی قارار گرفتناد. ایاا عوامال ضایا      

ها بسته به اینکه در چه تأثیرگذاری و تأثیرپذیری از سایر متغیر
توانناد بار موفقیات    میسطحی از مدل علّی قرار گرفته باشند، 

ماادیریت دانااش اثاار مثبتاای داشااته باشااند. سااطوح مختلااف  
ی قرارگیری عوامل موفقیت مادیریت داناش ن اان از درجاه    

)قدرت هادایت(   )قدرت وابست ی( و تاثیرگذاری تاثیرپذیری
بر روی هیدی ر و نهایتاً مدیریت داناش دارد.  ها  آن هریک از

ر داشته باشد تاثیرگذاری تر قراهرچه عاملی در سطوح انتهایی
و قدرت هدایت بی تری بار روی موفقیات سیسات  مادیریت     
دانش خواهد داشت. عوامل قرارگرفته در سطوح بالاتر ضایا  

تر، بر روی عوامال ساطوح   تاثیرپذیری از عوامل سطوح پاییا
تر تاثیرگذار خواهند بود. نتای  بدست آماده در بخاش   فوقانی

عوامل موثر بار موفقیات مادیریت    ریفی در رابطه با شناسایی 
دانش، در زمینه استراتژی مدیریت داناش باا نتاای  مطالعاات     

 پاور  (، قیای و بارزیا  01(، راوثری ) 31) سنوسه (،1) رنوراپا
(، در زمیناه عوامال   03) (Oliva) ( و اولیوا01) (، صدیقی00)

 (، سانتوبلی 36) محیطی و صنعتی با نتای  مطالعات ال اهرانی 
 توسعهدر رابطه با (، Huang( )00) ( و هانگ01(، صدیقی)31)

 (،01) (، صادیقی 1) های فناوری اطلاعات رنوراپاا زیرساخت
 (Ghosh & Scott) (، گااوش و اسااکوت05) (Chen) چااا

 (Soleman) (، ساولیان 01)(  Gunasekera) (، گاناسکارا06)
(، در زمیناه  51)( Juma) ( و جوماا 01)( BELLO) (، بلو08)

 عوامال (، در رابطاه باا   00هانگ )هنجارهای ذهنی با پژوهش 
(، و 50(، اخااوان و جعفااری ) 05) فااردی بااا مطالعااه چااا  

، در زمیناه عوامال ساازمانی باا     (51) (Karamitri) رارامیتری
(، در زمیناه  53( و خلقانیا )01) (، بلو01) گاناسکارا مطالعات

 پاور بارزیا (، قیای و  1) عوامل فرهن ی با مطالعاات رنوراپاا  
 (، جوما08) (، سولیان06(، گوش و اسکوت )05(، چا )00)
مدیریت دانش ای ه(، در رابطه با م وق50) (Lee) ( و لی51)

 ( و بلو00) (، هانگ11(، سینگ و رانت )06) بابا تحقیقات زی
هاای  هیخوانی داشته ره ن ان دهنده روایی بالای تحلیل (01)

هاای  ریی ضیا تأییاد یافتاه  انجام شده بوده است. در بخش 
هااای بخااش ریفاای از طریااق تحلیاال عاااملی تأییاادی، یافتااه 

 اساتراتژی دهاد راه   تفسیری ن ان مای  -ساختاری سازی مدل
و صانعتی باه عناوان عوامال      و عوامل محیطی دانش مدیریت

توانناد  گردند ره میدانش تلقی میاصلی در موفقیت مدیریت 
بنیاان  هاای داناش  شاررت روند موفقیت مدیریت دانش را در 

( و 01) (، راوثری 1) حوزه سالامت تساریع نیایناد. رنوراپاا    
دهد ره استراتژی مدیریت دانش ( ن ان می03) پژوهش اولیوا

تواناد  به عنوان عامل اصلی در موفقیات مادیریت داناش مای    
 .محرری در جهت افزایش اثرگذاری سایر عوامل تلقای گاردد  

( نیاز در بحاث از   00هاناگ ) ( و 01) (، صدیقی31) سنتوبلی
-عامل را یکی از عوامل مداخلهعوامل محیطی و صنعتی، ایا 

های سازمانی و مدیریتی و باه  بسیاری از متغیر گر در موفقیت
هاای ایاا   . از ایا منظر یافتهدانندخصوص مدیریت دانش می

 محققان دانست. های ایابا یافته توان هیسوپژوهش را می
 

 گیری نتیجه
 سازی مدلبراساد مطالعه حاضر ره با روش تحلیل ت  و 

 تفسیری انجام گردید، مدل علّی موفقیت مادیریت  -ساختاری
ی انهاد  هاای داناش بنیاان حاوزه سالامت پ     دانش در شررت

بنیان حوزه های دانشدر شررت دهد رهنتای  ن ان میگردید. 
و عوامل محیطای و صانعتی    دانش مدیریت استراتژی سلامت

)تاثیرگاذار( مادیریت داناش     به عنوان عوامل اصلی موفقیات 
ها اند. ایا متغیرگردند ره در آخریا سطح قرار گرفتهتلقی می

توانناد بار ساطوح    شوند و مای هدایت رننده سیست  تلقی می
هاا موجا    بالاتر خود اثر داشته باشند و ریتریا تغییار در آن 

یریت دانش خواهد گردید. در سطح چهارم، تاثیر درسیست  مد
 هنجارهاای ذهنای  های فناوری اطلاعات و زیرساخت توسعه

های سطح آخر ولی در سیست  قرار دارند ره نه به اندازه متغیر
بنیان نقش رلیدی های دانشموفقیت مدیریت دانش در شررت

و عوامل  فردی عواملبه عهده دارند. در سطح سوم متغیرهای 
اند ره از سطوح بالاتر خود تأثیر گرفتاه و  سازمانی قرار گرفته

تر تأثیر دارند. در سطح دوم عوامل فرهن ای و  بر سطوح پاییا
های مدیریت دانش قرار دارناد راه باه عناوان محارک      م وق

گردناد. در نهایات   مستقی  فرایندهای مدیریت دانش تلقی می
رفات، مادیریت داناش    مای  در سطح اول، هیان ونه ره انتظار

قرار گرفته ره برای موفقیات آن بایساتی عوامال مختلاف در     
)عامال تاثیرپاذیر(.    آل باشاند سطوح مختلف در شارایط ایاده  

بندی انجاام شاده و م اخص شادن قادرت      با سطح هیچنیا
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تاوان  هدایت و وابست ی عوامل موفقیت مدیریت داناش، مای  
مساائل مارتبط و   های مادیریتی را بارای برخاورد باا     اولویت

هااای آموزشاای برحساا  درجااه اهییاات، تاادویا اسااتراتژی
 .م خص و تدویا نیود

 
 های پژوهشمحدودیت

محاادودیت اول ایااا تحقیااق، اسااتفاده از رویکاارد ریفاای 
تحلیل ت  در شناسایی عوامل موثر بار مادل مادیریت داناش     

های سازمانی بوده است ره با توجه به مفروضات و محدودیت
های پاژوهش را محادود باه    تواند نتای  و یافتهایا روش، می

ایااا روش نیایااد. محاادودیت دوم ایااا تحقیااق، اسااتفاده از  
تفسیری در تدویا مدل مدیریت دانش  -ساختاری سازی مدل

هاا و مادل   سازمان بوده است ره باعاث محادود شادن یافتاه    
گااردد. تاادویا شااده باار اساااد مفروضااات ایااا روش ماای 

در نظر ن رفتا عوامل اقتصاادی  محدودیت سوم ایا پژوهش 
در توسعه مدل مدیریت دانش سازمانی بوده است راه باعاث   
محدود شدن مدل مناس  مدیریت دانش در ساازمان شاده و   

 ها در ایا چارچوب صورت گیرد. بایستی تحلیل
 

 پژوهش پیامدهای عملی
با توجه به اهییت استراتژی مادیریت داناش باه مادیران     

گردد، در جهت بکاارگیری  پی نهاد می بنیانهای دانششررت
سازی مناس  مدیریت داناش، فراینادهای مرباوط باه     و پیاده

ماادیریت دانااش را در شااررت مسااتند نیااوده، نق ااه دانااش 
 هیچنیاها تدویا نیایند، سازمانی را برای رل وظایف و بخش

انداز مدیریت دانش را باه روشانی تادویا و در اختیاار     چ  
باا توجاه باه اهییات عوامال محیطای و        راررنان قرار دهناد. 

گردد، با توجاه باه   صنعتی در مدل مدیریت دانش، پی نهاد می
اینکه توسعه سریع فناوری یکی از عوامل محارک بکاارگیری   

گاردد، لاذا بارای تطبیاق بهتار      مدیریت دانش محساوب مای  
فرایندهای سازمان با مدیریت دانش سازمانی، سعی شود تا از 

نتقال و ثبت دانش سازمانی بهره گرفتاه و  های جدید افناوری
ساازی شاود. باا    مدیریت دانش را بر اساد ایا فرایندها پیاده

های فنااوری اطلاعاات در   توجه به اهییت توسعه زیرساخت
گاردد تاا در جهات    مدل مدیریت دانش سازمانی پی نهاد مای 

گذاری استفاده مناس  از مدیریت دانش در سازمان، با سرمایه
افزاری زمینه فراگیاری  افزاری و نرمتجهیزات سخت جدید در

مدیریت دانش در سازمان ایجاد گاردد. باا توجاه باه اهییات      
عوامل ساازمانی در مادل مادیریت داناش ساازمانی پی انهاد       

گاردد تاا در جهات بکاارگیری مناسا  مادیریت داناش،         می
ماادیران سااعی نیاینااد تااا وظااایف سااازمانی بااه صااورت    

هاای  دد. با توجاه باه اهییات م اوق    پذیر طراحی گر انعطان
مدیریت دانش در مدل مدیریت داناش ساازمانی باه مادیران     

گردد تاا در جهات اساتفاده    بنیان پی نهاد میهای دانششررت
مناس  از مدیریت دانش در سازمان به منظور ایجاد ان یزه در 

گذاری مناسبی بارای تولیاد داناش داشاته     تولید دانش، ارزش
به اهییت عوامال فرهن ای در مادل مادیریت     باشند. با توجه 

گردد تا با ت ویق راررنان نسبت به دانش سازمانی پی نهاد می
هاای رااری در راساتای اجارای     تسهی  دانش در سازمان، تی 

 فرایندهای مدیریت دانش در سازمان ایجاد گردد. 

های بدست آمده به محققان آتای  با توجه به یافته هیچنایا 
 در داناش  مادیریت  موفقیات  تا تأثیر عوامال  گرددپی نهاد می

سلامت را بر موفقیت رارآفرینان  حوزه بنیاندانش هایشررت
 آزمون نیوده و مدل موفقیت مدیریت دانش را توسعه دهند.
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های دانش  دان  اه، مدیران و راررنان شررت از رلیه اساتید
دسات  ه هاای با   ید روایی تا  بنیانی ره در بخش تحلیل ت  و تای
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