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Introduction 
Reviewer fatigue, compounded by systemic biases in 

reviewer selection, a lack of motivation among 

researchers, and the inappropriate distribution of review 

requests,
1
 has overshadowed the scientific existence and 

credibility of journals. Existing evidence suggests that 

80% of review invitations focus on Western reviewers 

(Europe and the US).
1
 This practice disrupts the 

geographical and linguistic balance of reviewer selection 

among international journals, indicating that available 

capacities for scientific review are not being utilized 

equally in terms of language and geography.
1
 This trend 

has resulted in the marginalization of reviewers from 

developing and non-English speaking countries. 

However, the issue of reviewer fatigue and the declining 

willingness of researchers to accept review invitations 

recognized as a metric for the exhaustion of the peer 

review system
2
 cannot be overlooked and requires 

fundamental policymaking. 

A 2018 Publons study predicted that if the trend of 

declining acceptance rates continues, by 2025, an 

average of 3.6 invitations will be required to complete a 

single review.
3
 Emanuel and Minoretti,

4
 in an editorial 

published in Cureus in July 2025, argued that finding 

volunteer reviewers has become a tedious and inefficient 
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Abstract 

The peer review process is a key scientific indicator that differentiates scientific journals 

from other publications, thereby validating the research findings published within them. 

Today, scientific publishers are facing a dual challenge: the surge in scientific production 

and article submissions on the one hand, and the crisis of reviewer fatigue and burnout on 

the other. This trend can lead to significant challenges within the journal review system 

and the emergence of ethical misconduct in peer review. The crisis of reviewer burnout and 

the reluctance to review is considered a critical global challenge and an alarm bell for the 

scientific integrity and existence of journals. 
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process. They noted that, on average, 35 invitations are 

required to secure two completed reviews for a single 

manuscript.
4
 These predictions and figures indicate that 

editorial teams spend a significant amount of time 

identifying relevant and expert reviewers, sending 

invitations, and soliciting cooperation; a timeframe that 

may lengthen further over time. This prolongation of the 

review process leads to attrition and dissatisfaction 

among journal editorial teams and authors. This is 

particularly challenging for young authors whose 

manuscripts are derived from theses and who, according 

to university regulations, require an acceptance letter or 

publication in a scientific journal to defend their thesis. 

Consequently, the declining willingness to review, 

the reduced speed of reviewing,
3,5

 and the emergence of 

issues such as "Review Mills",
1,6

 "Ghost Peer-

Reviewers",
1
 and a tendency toward the irrational use of 

Artificial Intelligence (AI) for reviewing, all compromise 

the professional quality of the review process. 

 

Policymaking 
It is evident that multiple factors may have 

contributed to this crisis in the peer review system. 

Notably, peer review is generally recognized as a 

voluntary, unpaid service in academic culture, whereas 

for-profit publishers derive significant revenue, leading 

to dissatisfaction among reviewers.
5
 However, it is 

undeniable that efforts must be made to extricate the peer 

review system which guarantees the scientific quality of 

content published in journals from this crisis of burnout. 

Creating value for the review process and implementing 

correct policies to streamline scientific reviewing can be 

effective solutions. In this regard, the following 

suggestions are presented to assist in policymaking for 

scientific peer review; however, it is evident that 

conducting quantitative and qualitative research, as well 

as brainstorming sessions, is essential for the promotion 

and development of these policies. 

One of the most effective incentives is the allocation of 

financial rewards by publishers to the review system.
2-5

 

Despite the potential negative impact on article costs and 

the subsequent increase in fees which may hinder access 

for researchers from low-income countries this must be 

considered by publishers. Allocating a financial budget 

for the review process can be a major factor in 

motivating review work. However, ethical considerations 

and necessary oversight of the review process must be 

established simultaneously, and strategies must be 

devised to minimize any undue influence on the increase 

of published articles. Furthermore, the following 

measures are recommended: 

 Increasing transparency and authenticity in the peer 

review process.
7
 

 Managing and controlling the infiltration of fake 

peer review networks in journals. 

 Promoting publication ethics and the health of 

scientific publishing through effective interventions and 

policies.
7
 

 Reducing the burnout of genuine reviewers through 

financial, spiritual, and scientific incentives, such as 

recognizing peer review as a valid professional activity.
2-5

 

 Creating a professional peer review certification 

system for reviewers at various levels (Basic, 

Professional, and Specialized) to differentiate the 

quantity and quality of reviewer contributions.
1
 

 Collaborating with academic institutions to 

officially recognize publisher-issued review certificates.
1
 

 Establishing a system of academic credit for the 

reviewing role of researchers by defining metrics for the 

impact of reviewing activities in hiring and promotion 

processes based on publisher certificates.
1
 

 Offering privileges to reviewers in journals based 

on their review certificates, such as reducing Article 

Processing Charges (APCs) for their own submissions.
1
 

 Creating dedicated platforms for the peer review 

sector to make individual review contributions visible.
1
 

 Allocating annual "Excellence in Peer Review" 

awards at institutional and publisher levels.
1
 

 Highlighting reviewers with superior contributions 

in journal issues.
1
 

 Inviting high-contributing reviewers to join 

Editorial Boards.
1
 

 Designing professional training programs for novice 

reviewers to professionalize this role.
1,4

 

 Sending invitations to join grant review panels 

based on peer review history.
1
 

 Providing special considerations for speaking 

opportunities at conferences.
1
 

 Granting priority access to research tools and 

services.
1
 

 Establishing networks of reviewers and specialized 

associations to provide identity and accreditation to 

reviewers in scientific and institutional arenas.
1
 

 Promoting ethical reviewing through the training 

and empowerment of editors and reviewers using COPE 

guidelines.
7
 

 Creating a collaborative network among scientific 

publishers to monitor, identify, and expose "Review 

Mills," similar to the approach adopted by Retraction 

Watch.
6
 

 Other academic and institutional privileges that can 

be effective in soliciting cooperation and increasing the 

willingness and motivation of experts and researchers to 

review. 
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Conclusion 
Therefore, improving the peer review process 

requires a systematic approach across various 

dimensions. First, robust qualitative metrics must be 

established to evaluate review effectiveness, including 

reviewer performance, timeliness, author/editor 

satisfaction with the quality and conditions of the review, 

and the final impact of the review on the published work. 

Subsequently, technological infrastructure in this domain 

should be expanded so that advanced technologies can 

create more engaging review environments and enhance 

focus and efficiency. In other words, online review 

systems provided to reviewers should be more suitable 

and efficient in terms of User Interface (UI) and User 

Experience (UX). Additionally, to facilitate and 

accelerate the peer review process and respect the 

valuable time of researchers, access to publisher-

approved Artificial Intelligence software should be 

provided to reviewers. 

It must be emphasized that science requires expert 

and professional reviewers to maintain its integrity and 

effectiveness. It is undeniable that managing the accuracy 

and validity of scientific production is impossible 

without the presence and activity of reviewers. 

Therefore, addressing the encroaching crisis of the 

review system is considered a necessity, and efficient 

policymaking in this regard is required. Paying attention 

to the importance and status of reviewers in academic 

environments, validating this role, establishing formal 

administrative frameworks for the correct and efficient 

execution of the reviewer role by academic and research 

institutions, and direct, aligned collaboration between 

these institutions and publishers will be effective steps in 

resolving this crisis. 
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 مقدمه

های  خستتتتگی و فرستتتودگی شتتتنلی داوران بتتتا ستتتوگیری
داوری در بتتین ، فقتتدان انگیتتزه داورسیستتتمی در انتبتتا  

 1داوریهای  و توزیتتتتتع نامناستتتتت  درخواستتتتتت محققتتتتتان
 تحت شعاع قرار دادهمجلات را  موجودیت علمی و اعتباری

 بر ها  داوری دعوت بهدرصد  80 بر شواهد موجود، بنا است.
این رویته، موازنته  1.دارند)اروپا و امریکا( تمرکز  یداوران غرب

المللی  جنرافیایی و زبانی انتبا  داور را در بین مجلات بین
هتای موجتود  دهتد کته تمتام یرفیتت و نشان می زند می بهم

طور برابر از نظر زبانی و جنرافیایی  هبرای انجام داوری علمی ب
 هیحاشت بته موجت ایتن رونتد  1گیرد. مورد استفاده قرار نمی

 و توستتتتعه حتتتتال در یکشتتتتورها از داوران شتتتتدن رانتتتتده
خستتگی حتال، مووتوع  با این .است شده زبان یسیرانگلیغ

کتتاهت تمایتتل محققتتان بتته پتتبیر  دعتتوت بتته   وداوران 

خستتتگی و فرستتودگی  عنتتوان معیتتاری بتترای بتتهکتته  ،داوری
پوشتی  نیز غیر قابتل ششتم 2شود، شناخته میسیستم داوری 

در . باشتتد متتی اساستتیهای  گتتباری نیازمنتتد سیاستتتبتتوده و 
بینتتی  شنتتین پتتیت 2018در ستتال ( Publons)بررستتی پتتابلونز 

 عتدم تمایتل بته پتبیر  بته داوری رونتد نیتاگر اشده بود، 
بته  دعتوت 6/3 ستططتور متو ، بته2025تا ستال  ابد،یادامه 
خواهتتد  از یتتمتتورد ن ،واحتتد یبررستت کیتت لیتتتکم یبتترا داوری
 در 4(Emanuele & Minoretti) ینتتورتیم و امانوئتتل 3.بتتود

 شتتد، منتشتتر Cureus در 2025 هیتتژوئ در کتته یا ستترمقاله
 ینتتتدیفرآ بتتته داوطلتتت  داوران افتنیتتت کتتته کردنتتتد بحتتت 
 خاطرنشتان ها آن. است شده لیتبد ناکارآمد و کننده خسته
 یبترا داور دو دییتتأ افتیدر  یبرا متوسط، طور به که کردند

و ها  بینی این پیت 4.است ازین نامه دعوت 35 به مقاله، کی

 مقاله اطلاعات
 

 مقاله: نوع
 نظریمقاله 

 
 سابقه مقاله:

   29/06/1404دریافت: 
 17/08/1404اصلاح نهایی:
 19/09/1404پبیر : 

 08/10/1404انتشار برخط: 
 

 ها: کلیدواژه
 فرسودگی شنلی، 

 داوری همتا، 
 مجلات علمی، 

 داورها

 دهیچک

ستازد و متی متمتایز مجتلات علمتی را از ستایر مجتلات کلیدی است که   شاخصفرایند داوری همتا از نظر علمی، یک 
ناشترین امتروزه  گتردد.متی بر نتایج پژوهشی منتشر شده در مجلات علمی یموج  اعتبارببشبدین سان این فرایند 

از یکستو و بحتران خستتگی و فرستودگی ه برای بررسی و انتشار مقال دریافتافزایت میزان تولیدات علمی و علمی با 
سیستم داوری مجتلات  در ها شالت ایجادتواند منجر به می این روند که ،باشندمی روبرواز سوی دیگر شنلی داوران 

 ،خستتگی و فرستودگی شتنلی داوران و عتدم تمایتل بته داوریبحران  .گردد داوری در حوزهها اخلاقیو بروز بی علمی
 گردد. می علمی مجلات محسو و موجودیت  زنگ خطری برای تمامیتیک شالت بسیار مهم جهانی و 
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تیم مجلات وقت و زمان زیادی را  ارقام نشانگر آن است که
بتتتترای شناستتتتایی داوران متتتترتبط و متبصتتتتص و ارستتتتال 

 نامتتته داوری و جلتتت  همکتتتاری بتتترای داوری صتتتر  دعتتوت
و ایتن بتازه زمتانی بتا گبشتت زمتان ممکتن استت  نمایند می

 طتولانی شتدن فراینتد داوری،ایتن  تتر گتردد. بیشتر و طولانی
مجلات سردبیری خود منجر به فرسایت و ناروایتی در تیم 

ی کته جتوان خصتو  نویستندگان بته ؛گتردد متی نویسندگان و
و مطتابق بتا قتوانین  ،مقاله آنها برگرفته از پایتان نامته استت

نامه نیاز بته نامته پتبیر  و یتا  دانشگاهی برای دفاع از پایان
افتزایت متدت زمتان  دارنتدعلمی مجله یک انتشار مقاله در 

  باشد. می داوری شالت پیشروی آنان
 5، 3،کاهت تمایل بته داوری، کتاهت سترعت داوریلبا،  

 Review Mills،1 ،6ستازی  شتون کارخانته داورییهور متواردی 
و گترایت بته  Ghost Peer-Reviewer1گونته  شبحهمتا  انداور 

کیفیتت ،  داوریاز هو  مصتنوعی بترای غیرمنطقی استفاده 
  .دهد می داوری را از نظر تبصصی کاهت

 
 ها گذاری سیاست

بروز ایتن منجر به تواند  می عوامل متعددیبدیهی است 
داوری کته ایناز جملته  ،بحران در سیستم داوری شتده باشتد

یک خدمت داوطلبانته و بتدون دستتمزد در  عنوان عموما به
کته  حتالی، در شناخته شده است و علمی فرهنگ دانشگاهی
شتود و ایتن  متی ناشتران انتفتاعینصتی  سود قابتل تتوجهی 

اما آنچه غیرقابل  5.گردد می در بین داورانناروایتی  موج 
از ایتن بحتران و  انکار است اینکه برای خروج سیستم داوری

وامن کیفیت علمی محتوای منتشر شتده در که  ،فرسودگی
ایجتتاد بتته همتتین منظتتور،  بایتتد تتتلا  کترد. مجتلات استتت،

صتتحیح در های  گتتباری ارز  بتته پروستته داوری و سیاستتت
توانتد راهگشتا باشتد. در  می جهت کارآمدسازی داوری علمی

در گباری  سیاست پیشنهادهایی در قال  کمک به این راستا
 بدیهی استاما  ،گردد می حوزه داوری علمی در مجلات ارائه

و  ءارتقتاکمی، کیفی و بار  افکار بترای های   پژوهت اجرای
 تواند موثر واقع گردد. میها  توسعه این سیاست

هتا، تبصتیص پتادا  متتالی از  یکتی از متوثرترین مشتوق
در مجتتلات استتت کتته  5-2ستتوی ناشتتران بتته سیستتتم داوری

مقالات و افزایت های  رغم تاثیر منفی احتمالی بر هزینه علی
که مشکلات دسترستی محققتان از کشتورهای   ،ها این هزینه
دنبتتال خواهتتد داشتتت، بایتتد متتورد بررستتی  را بتته کتتم درآمتتد

 ناشرها قرار گیرد. تبصیص بودجه متالی بترای فراینتد داوری
تواند یک فاکتور اصتلی در ایجتاد انگیتزه بترای کتار داوری  می

باشد. اما باید توجه داشت همزمتان بهتتر استت ملاحظتات 
لازم بتتر فراینتتد داوری ایجتتاد و پایتته  هتتای  اخلاقتتی و نظارت

گتردد و راهکارهتای لازم بترای کتاهت تاثیرپتبیری بتر   گباری
همچنتین اقتداماتی  افزایت انتشار مقالات اندیشیده شتود.

 شون:
 7افزایت شفافیت و اصالت در فرایند داوری 
 داوری جعلتتی در های  کنتتترل نفتتوک شتتبکه متتدیریت و

 مجلات
 علمی با مداخلات و  و سلامت نشر ارتقای اخلاق نشر

 7موثرهای  گباری سیاست

 ن واقعتتتتی بتتتتا ورا کتتتتاهت فرستتتتودگی و خستتتتتگی دا
بتته ماننتتد  هتتای متتالی، معنتتوی و علمتتی متتداخلات و مشتتوق

 یا حرفه تیفعال کیعنوان  همتا به یشناختن داور  تیرسم
 5-2معتبر
 همتتا یداور ای  ایجاد سیستم صدور گواهینامته حرفته 

ای و تبصصتتی  در ستتطوح مبتلتتف پایتته، حرفتته بتترای داوران
تمتتایز بتتر میتتزان و کیفیتتت مشتتارکت داوران در بتترای ایجتتاد 

  1مجلات
  تیرستتم بتته یبتترا یدانشتتگاه موسستتات بتتا یهمکتتار 

 1ی داوری ناشرینگواه شناختن
  ایجاد سیستتم اعتبتاردهی دانشتگاهی بته نقتت داوری

تعیتتین شتتاخص مربتتوا بتته تاثیرگتتباری محققتتین از طریتتق 
های  داوری محققتتتین در مجتتتلات در پروستتتههتتتای  فعالیت

 1استبدام و ارتقاء براساس گواهی داوری ناشرین
  براساس گواهی داوری در مجلات ارائه امتیاز به داوران
بررستی و انتشتار  ارستال مقالته بترایمثلا کاهت هزینه  ،آنها

 1برای داوران مقالات
 اختصاصتتی بتترای حتتوزه داوری بتترای هتتای  ایجتتاد پلتفرم
 1داوری افرادهای  پبیرسازی مشارکت رویت
   در" همتتتا یداور  در یبرتتتر " ستتالانه زیجتتوااختصتتا 
 1ناشر و ای موسسه سطوح
  1مجلاتهای  با مشارکت برتر در شمارهداوران معرفی 
  دعوت به عضویت در اعضای هیتات تحریریته مجتلات

 1برای داوران با مشارکت بالا
 ای برای داوران مجلات  ریزی برنامه آموزشی حرفه طرح

 4، 1سازی این نقت ای حرفهکار و  و داوران تازه
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  یبررست یهتا پنل بته وستنیپ یبرا ها نامه دعوتارسال 
 1ی داور  سابقه اساس برها  گرنت
 در یستتتتبنران یها فرصتتتتت یبتتتترا ژهیتتتتو ملاحظتتتتات 

  1ها کنفرانس
 1یقاتیتحق خدمات و ابزارها به دار تیاولو یدسترس 
 یهتتتا انجمن و کننتتتدگان یبررستتت یها شتتتبکه جتتتادیا 

ببشی و اعتبارببشی به داوران در  هویتی در جهت تبصص
 1ای علمی و موسسههای  عرصه

  ارتقای داوری اخلاقی از طریق آموز  و توانمندستازی
 COPE7با استفاده از راهنمای  سردبیران و داوران

  ایجاد شبکه همکاری و ارتباطی بین ناشران علمی برای
و  Review Millsرصتتد و شناستتایی کارخانتته داوری جعلتتی 

در پتتیت   Retraction Watchماننتتد روشتتی کتته  ،افشتتای آنهتتا
  6.گرفته است

توانتد بتر  می ای که و سایر امتیازات دانشگاهی و موسسه
جلتت  همکتتاری و افتتزایت تمایتتل و انگیتتزه متبصصتتان و 

 محققین به داوری موثر باشد. 

 
 گیری نتیجه

 کیستماتیس یکردیرو ازمندین همتا یداور  ندیفرآ بهبود
 یقتو یفتیک یارهتایمع دیتبا در ابتدا. است مبتلف ابعاد در
 داور، عملکتتترد جملتتته از ،یداور  یاثرببشتتت یابیتتتارز  یبتتترا
از کیفیتت و  ریسردب /سندهینو تیروا ،داوری بودن موقع به

 جادیا شده، منتشر اثر بر یداور  یینها ریتأث وشرایط داوری 

را در ایتتن  یفنتتاور  یها رستتاختیز  بهتتتر استتت ستت س .شتتود
 شتترفتهیپ یهتتا یفنتتاور بتته نحتتویی کتته  ،دادحتتوزه گستتتر  

 و تمرکتز و کننتد جادیا یتر  جبا  یداور  یها طیمح بتوانند
داوری های  سیستتتم ،عبتارت دیگتتر بتته .دهنتد ارتقتتا را ییکتارا

رابتط  شتود از نظتر  متی آنلاینی که در اختیتار داوران قترار داده
 باشتتد. تر مناستت  و کارآمتتد UXو تجربتته کتتاربری  UIکتتاربری 

و  همتا یداور  ندیفرآببشی  همچنین برای تسهیل و سرعت
امکتتان  ،احتتترام زمتتان بتتا ارز  محققتتین در حتتوزه داوری

افزارهای هو  مصنوعی مورد تایید ناشرین  دسترسی به نرم
 برای داوران فراهم شود. 

باید تاکید کرد که علم برای حفظ یک ارشگی و اثرببشتی 
ای نیازمنتد استت. کتاملا بتدیهی  ن متبصص و حرفهبه داورا 

 تولیتتدات علمتتی استتت امکتتان متتدیریت صتتحت و درستتتی
پتتبیر  جامعتته علمتتی بتتدون حضتتور و فعالیتتت داوران امکتتان

از نیست. از این رو توجه به بحران پیشتروی سیستتم داوری 
های   گتتباری الزامتتات محستتو  شتتده و نیتتاز استتت سیاستتت

انجام رستد. توجته بته اهمیتت و به  کارآمد در این خصو 
دانشتتتتتتگاهی و ارز  و هتتتتتتای  جایگتتتتتتاه داوران در محیط

اعتباردهی به این نقت، ایجاد ردیتف قتانونی و الزامتی بترای 
اجتترای صتتحیح و کارآمتتد نقتتت داوری در مجتتلات از ستتوی 
موسستتات دانشتتگاهی و تحقیقتتاتی و همکتتاری مستتتقیم و 

ری در حتل موثهای  همسو بین این موسسات و ناشرین گام
 این بحران خواهد بود.
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